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Kapitat intelektualny sektora przedsiebiorstw
na tle produktu krajowego brutto wedtug wojewddztw

Niematerialne zasoby przedsigbiorstw buduja kluczowe czynniki przewagi
konkurencyjnej we wspodtczesnej gospodarce. Najwigksze szanse powodzenia
w ,.grze” rynkowej maja podmioty, ktoérych konkurencyjnos¢ oparta jest na in-
formacjach, wiedzy oraz szybko$ci generowania innowacyjnych pomystow
w zakresie produktow i ustug, proceséw technologicznych, rozwiazan organiza-
cyjnych, a takze na budowaniu relacji z otoczeniem (Limanski, 2008).

W praktyce kapitat intelektualny okreslaja definicje, ktore podali: Edvinsson
i Malon, Steward oraz G. Roosa i J. Roosa. Edvinson i Malon na podstawie ba-
dania zasobow niematerialnych szwedzkiej firmy ,,Skandia” zdefiniowali kapitat
intelektualny jako zbior wartosci kreowany przez kapitat ludzki i strukturalny,
czyli wiedze pracownikéw oraz wiedze¢ jednostki organizacyjnej (Kotarba,
2006). W ujeciu Stewarda kapitat intelektualny to wazny potencjat konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa, ktory moze podwyzszy¢ wyceng jego wartosci finanso-
wej (Haffer, 2006). Z kolei definicja kapitatu intelektualnego podana przez
G. Roosa i1 J. Roosa zaklada, ze niematerialne zasoby przedsigbiorstw tworzone
sa przez kapitat ludzki, wiedzg, umiejgtnosci, talenty oraz doswiadczenie pra-
cownikow, a kapital strukturalny tworzony jest przez wtasnos$¢ intelektualna,
procesy i kulture organizacyjna. Kapitat strukturalny przedsigbiorstwa zdaniem
autoréw tworza zatem: relacje, organizacja, odnowa oraz zdolno$¢ rozwoju.

Konkurencyjno$¢ w warunkach gospodarki globalnej stawia przed przedsig-
biorstwami wymagania nieustannego dostosowywania dziatan do zmieniajacych
si¢ uwarunkowan budowania przewagi na rynku.

Jednym z najczesciej stosowanych miernikow oceny rozwoju spoteczno-
-gospodarczego jest PKB, ktory obliczany w cenach rynkowych rowna si¢ sumie
wartosci dodanej brutto wytworzonej przez wszystkie krajowe jednostki instytu-
cjonalne powigkszonej o podatki od produktoéw oraz pomniejszonej o dotacje do
produktow (Produkt..., 2010). Jednym z najczeséciej stosowanych miernikow
zamoznos$ci kraju, regionu lub wojewodztwa jest PKB per capita, czyli jego
warto$¢ przypadajaca na osob¢ zamieszkujaca dane terytorium. Pomimo ze
miernik ten nie uwzglednia rdznic cen w analizowanych obszarach oraz produk-
cji gospodarstw domowych na wtasne potrzeby (np. praca gospodyn domo-
wych), jest jednak jednym z najczg$ciej stosowanych miernikow oceny rozwoju
gospodarczego, poziomu zamoznosci i konkurencyjnosci regionow.
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Problematyka konkurencyjno$ci oraz pomiaru kapitatu intelektualnego po-
dejmowana jest w wielu badaniach i opracowaniach teoretycznych.

Ocena wartos$ci zasobow jest zmienna i zalezy m.in. od kontekstu dziatania
przedsigbiorstw (Sopinska, 2010). Zdaniem autorki, z okre§lonego profilu zaso-
bow osiagna¢ mozna rézne rezultaty dziatalnosci oraz r6ézny poziom konkuren-
cyjnosci. Istotne znaczenie maja tu rowniez uwarunkowania budowania przewa-
gi konkurencyjnej regionu, ktére nie majg charakteru uniwersalnego, lecz two-
rzone sa przez zroéznicowanie posiadanego potencjatu rozwoju (Gawlikowska-
-Hueckel, 2008).

Celem artykutu jest ocena zroéznicowania kapitalu intelektualnego sektora
przedsigbiorstw w wojewodztwach na tle PKB per capita. Przedstawione
w opracowaniu wyniki sa etapem badania, ktorego gtdéwnym celem jest ocena
poziomu kapitatu intelektualnego sektora przedsigbiorstw w wojewddztwach
w latach 2009—2011. W ramach badania dokonano systematyzacji koncepcji
kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw w zakresie identyfikacji zasobow nie-
materialnych, narzedzi analitycznych stuzacych jego pomiarowi oraz weryfika-
cja dostepnosci danych charakteryzujacych kapitat intelektualny przedsigbiorstw
w statystyce publicznej. Nastgpnie opracowano model kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstw pozwalajacy dokona¢ wyboru cech diagnostycznych, pomiaru
jego poziomu oraz oceny na podstawie parametrow miernika taksonomicznego.
Do obecnego opracowania wykorzystano dane za 2009 r., natomiast dane doty-
czace PKB w okresie realizacji badania dostgpne byly za 2008 r. Kolejne etapy
badania obejmowac¢ beda pomiar kapitatu intelektualnego w latach 2010—2011
oraz ocen¢ zmiany jego poziomu w latach 2009—2011.

Praktyczny wymiar badania zwigzany jest przede wszystkim z opracowaniem
narzedzia shuzacego monitorowaniu poziomu rozwoju sektora przedsigbiorstw
na podstawie zasobow niematerialnych, ktére umozliwi jego ocen¢ oraz analize
w ujeciu terytorialnym. Model pomiaru kapitatu intelektualnego moze stuzy¢
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz organizacjom i zrzeszeniom przed-
sigbiorcow jako narzedzie identyfikacji zagadnienia rozwoju sektora przedsig-
biorstw.

Zaproponowany przez autorow opracowania model pomiaru kapitatu intelek-
tualnego przedsigbiorstw stanowi rezultat prac badawczych opartych na analizie
materiatow wtornych oraz danych gromadzonych przez statystyke publiczna.
Wyniki przeprowadzonych badan poddano analizie w ujeciu zalezno$ci pomig-
dzy poziomem kapitatu intelektualnego w wojewddztwach i wartosciag PKB per
capita tworzona przez sektor przedsigbiorstw.

MODEL BADAWCZY POMIARU KAPITALU INTELEKTUALNEGO
SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW

Podstawa konstrukcji modelu badawczego byto zebranie danych dotyczacych
m.in. struktury podmiotowej gospodarki narodowe;j, jakosci kapitatu ludzkiego,

dziatalno$ci inwestycyjnej, innowacyjnej oraz relacji finansowych.
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Utworzony zbidr cech diagnostycznych opracowano z zastosowaniem klu-
czowych kryteriow selekcji zmiennych w nastepujacych etapach (Zelias, 2002):
okreslenie celu i zakresu badan, gromadzenie danych, przyjecie sposobu wyboru
cech diagnostycznych oraz normalizacja i sumowanie zmiennych.

Korzystajac z zasobow Banku Danych Lokalnych GUS oraz danych zamiesz-
czonych na stronach WWW 16 urzedow statystycznych w wojewddztwach,
utworzono zbiér 119 zmiennych. Pogrupowano je w 3 kategorie: kapitat ludzki,
kapitat strukturalny koordynacji oraz kapitat strukturalny otoczenia.

Zgromadzony zbior danych statystycznych poddano procedurze doboru cech
diagnostycznych. W pierwszym kroku na podstawie wspoétczynnika zmiennos$ci
(V) dokonano redukcji zmiennych, ktéorych miara zréznicowania nie dywersyfi-
kowata wojewddztw (Strzata, Przechlewski, 2006). Biorac pod uwage wartos$¢
krytyczna wspolczynnika zmiennosci (V; < 0,15) odrzucono 23 cechy. Pomimo
osiagnigcia wartosci nizszej od krytycznego poziomu wspolczynnika zmiennoS$ci
nie odrzucono trzech zmiennych: aktywni zawodowo pracujacy — wyksztatce-
nie policealne oraz $rednie zawodowe; aktywni zawodowo pracujacy — wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe; przedsigbiorstwa innowacyjne przemystowe
wedlug rodzajéow wprowadzonych innowacji. Zmienne te zaliczono do zbioru
cech diagnostycznych ze wzgledu na stosunkowo niewielkie przekroczenie war-
tosci krytycznej wspdlczynnika zmienno$ci, a przede wszystkim z uwagi na
istotne znaczenie w ocenie kapitatu ludzkiego.

Kolejnym krokiem doboru cech diagnostycznych bylto okreslenie relacji za-
chodzacych pomigdzy warto$ciami 96 zmiennych. Oceng powiazan pomigdzy
cechami, a nastgpnie redukcje tych, ktore byly nosnikami podobnych informacji
przeprowadzono na podstawie macierzy wspdlczynnikow korelacji liniowej
przybierajacej posta¢ (Smitowska, 1997):

1 ny - ng

YA WEET V)
R=

rpn ot e 1

co mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:
R=(ryg)

gdzie 1y, =r(xp, x4)(p,q=1,2,3,...,L; p#q) oznacza wspdtczynnik korelacji

liniowej migdzy wskaznikami x,, 1 x,,

Nastepnie na podstawie parametrycznej metody doboru cech diagnostycz-
nych, zaproponowanej przez Hellwiga, dokonano redukcji macierzy korelacji,
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ktorej podstawa byt parametr ', okreslany czesto jako krytyczna warto$é wspot-
czynnika korelacji (0 <7< 0,5). Dyskryminacja cech zostata przeprowadzona za
pomoca nastepujacych czynnosci (Mtodak, 2006):

1) wskazanie sumy elementow kazdej kolumny (kazdego wiersza) macierzy R:

L
R, =2 |l
p=l1

2) wskazanie kolumny o numerze s, posiadajacej najwigksza sume elementow:

Rk = m]?,X{Rk}

3) w kolumnie zostaly wyrdznione elementy spetniajace nierdwno$¢ |ry| > r
oraz odpowiadajace tym elementom wiersze. Ceche odpowiadajaca wyrdz-
nionej kolumnie uznano za pierwsza ceche centralna, natomiast cechy odpo-
wiadajace wyroznionym wierszom za cechy satelitarne;

4) skreslenie wyrdznionych kolumn i wierszy z macierzy R i otrzymanie nowe;j,
tzw. zredukowanej macierzy korelacji;

5) kontynuowanie postgpowania opisanego w punktach 1—4 az do momentu
wyczerpania zbioru cech, pozostawienie tylko cech centralnych i izolowanych
(czyli niemajacych cech satelitarnych).

Na podstawie opisanej procedury w zbiorze pozostato 41 cech diagnostycz-
nych.

Ze wzgledu na odmienne zakresy zmian cech diagnostycznych i przestrzenie
uniemozliwiajace ich porownanie, przeprowadzono standaryzacj¢ badanych

parametrow (Nowak, 1990):

xijij

tl.'/._ S .
J

gdzie:

t; — warto$¢ zestandaryzowana cechy j dla wojewodztwa i,
x; — wartos$¢ cechy xj w wojewddztwie i,
x; — $rednia arytmetyczna cechy j,

S; — odchylenie standardowe cechy xj.

Kolejny etap wytonienia zmiennych diagnostycznych polegat na wyrdznieniu
symulant oraz destymulant poziomu kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw.
Za stymulanty uznano te zmienne, ktoérych wyzsze wartosci decyduja o lepszym
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poziomie rozpatrywanego zjawiska. Z kolei wysokie wartosci cech: aktywni
zawodowo pracujacy — wyksztalcenie gimnazjalne, podstawowe i nizsze oraz
zwolnieni w drodze wypowiedzenia przez pracownika uznano za destymulanty,
gdyz ich niskie warto$ci §wiadcza o pozytywnym rozwoju badanego zjawiska
(Feltynowski, Nowakowska, 2009). W przypadku kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstw, niskie wartosci tych cech podwyzszaja zdolnos¢ kreowania
kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw. Standaryzacja ma tu postac:

gdzie:

t; — warto$¢ zestandaryzowana cechy xj dla wojewddztwa i,
x; — warto$¢ cechy xj w wojewodztwie i,
x; — $rednia arytmetyczna cechy xj,

S;— odchylenie standardowe cechy xj.

Kolejnym krokiem budowy wskaznika syntetycznego kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstw bylo zastosowanie metody sum standaryzowanych Perkala (W)
wedtug wzoru (Nowak, 1990):

W= Lij

L n
mi=
gdzie:

W; — wskaznik wzglednego poziomu kapitatu intelektualnego,
t; — warto$¢ zestandaryzowana cechy j dla wojewodztwa i,

m — liczba cech wchodzaca w sktad wskaznika.

Ocene wielkosci kapitatu intelektualnego wojewodztw przeprowadzono we-
dtug szesciu grup typologicznych (tabl. 1).

Kapitat ludzki zdefiniowany zostat jako kapital: podazy pracy, architektury
zatrudnienia, postawy proedukacyjnej oraz zdolnosci komunikacyjnych. Zbior
zmiennych obejmowal dane statystyczne dotyczace aktywnych zawodowo pra-
cujacych wedtug: wyksztalcenia, sektoréw ekonomicznych, wymiaru czasu pra-
cy oraz wskazniki §wiadczace o zdolnosci zatrudnionych do uczestnictwa
w nowoczesnej wymianie informacji (przedsigbiorstwa otrzymujace i sktadajace
zamoOwienia na towary 1 ustugi poprzez sieci komputerowe).
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TABL. 1. KLASY WOJEWODZTW WEDLUG MIARY OCENY POZIOMU KAPITALU
INTELEKTUALNEGO PRZEDSIEBIORSTW

Miara oceny kapitatu intelektualnego

Poziom kapitatu intelektualnego wojewodztw przedsicbiorstw
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U w a g a. W; — wskaznik syntetyczny kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw, VV — wartos¢ przecigtna, S,, — odchy-
lenie standardowe.
Zr 6 d1to: na podstawie Strzata i Przechlewski (2006).

W przypadku kapitatu strukturalnego koordynacji — sktadajacego si¢ z inno-
wacji, inwestycji oraz wiedzy chronionej — zbidr cech diagnostycznych utwo-
rzyty cechy dotyczace odsetka przedsigbiorstw innowacyjnych, naktadow inwe-
stycyjnych poniesionych przez przedsigbiorstwa na innowacje wedtug rodzajow
oraz wzordéw uzytkowych i wynalazkéw krajowych.

Z kolei kapital strukturalny otoczenia utworzyly zmienne pogrupowane
w czastkowy kapitat intelektualny: lokalny, zagraniczny oraz relacji ekonomicz-
nych. Zbiér zmiennych obejmowat dane statystyczne dotyczace: zdolnosci przy-
ciagania kapitatu zagranicznego przez podmioty z kapitalem zagranicznym,
srodkéw uzyskanych z zagranicy na dziatalno$§¢ innowacyjna w przedsigbior-
stwach przemystowych, srodkow przekazanych przedsigbiorstwom z budzetow
gmin na dziatalno$¢ naukowo-badawcza oraz efektow dziatalnosci przedsig-
biorstw w postaci rentownosci obrotu netto.

Kapitaty: ludzki, strukturalny koordynacji i strukturalny otoczenia stanowig
sktadniki kapitatu intelektualnego, dla ktorych utworzono odrgbne modele tak-
sonomiczne, zgodnie z zaprezentowana metodologia.

Zaproponowany model struktury kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw
w wojewodztwach odpowiada filarom gospodarki opartej na wiedzy oraz takim
systemom, jak: innowacyjno$¢, edukacja, informacyjno-komunikacyjny otoczenia
instytucjonalno-biznesowego i regionalnego w zarzadzaniu wiedza (Grudzewski,
Hejduk, 2004).

WOJEWODZTWA POLSKI O WYSOKIM POZIOMIE KAPITALU
INTELEKTUALNEGO SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW

Najwyzsza miara PKB per capita charakteryzowaly si¢ w 2009 r. wojewddz-
twa: mazowieckie, slaskie oraz dolno$laskie. Kapitat intelektualny przedsig-
biorstw osiagnat tam wysoki poziom (tabl. 2). Sektor przedsigbiorstw w woj.
mazowieckim konkurencyjno$¢ kreowat dzigki najwyzszej wartosci w kraju
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zasobow ludzkich, strukturalnej koordynacji oraz otoczenia. Mazowsze znajdo-
walo si¢ na pozycji lidera w rankingu wojewodztw ze wzgledu na wartos¢ PKB
per capita oraz zasobdw niematerialnych przedsigbiorstw. Woj. slaskie budowa-
o konkurencyjna pozycj¢ gtownie na aktywach strukturalnych przedsigbiorstw:
innowacjach, inwestycjach i wiedzy chronionej. Nieznacznie nizsze warto$ci
osiagnety tam kapitaty strukturalny otoczenia oraz ludzki. Z kolei warto$¢ nie-
materialnych zasobow w woj. dolnoslaskim kreowaly w najwigkszym stopniu
kapitaty Iudzki i strukturalny otoczenia. Nieznacznie mniejszy potencjat konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw tworzyly aktywa strukturalne koordynacji.

W wojewddztwach: mazowieckim, $laskim i dolnos$laskim wysokiej warto$ci
kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw odpowiadaly wysokie na tle Polski
warto$ci PKB per capita. Sektor przedsigbiorstw miat tam duzy potencjat kon-
kurencyjno$ci w postaci zasobow ludzkich, innowacji, inwestycji oraz wiedzy
chronionej. Ponadto relacje z otoczeniem tworzyly wysokie wartosci miernikow,
tj.: posiadanego kapitalu zagranicznego, lokalnego czynnika sprawczego konku-
rencyjnosci oraz relacji z otoczeniem wskazujacej na zdolno$¢ finansowania
dziatalnos$ci i rozwoju przedsi¢gbiorstw.

W przypadku wspomnianych wojewddztw zaobserwowano wysoki i wzgled-
nie zblizony poziom czastkowych kapitatow zasobow intelektualnych sektora
przedsigbiorstw, ktory dysponowal potencjalem pozwalajacym osiagna¢ konku-
rencyjna pozycje na rynku krajowym.

Odmienne uwarunkowania potencjatu konkurencyjnosci charakteryzowaty
sektor przedsigbiorstw woj. matopolskiego. Byt on wyposazony w wysoki kapi-
tat intelektualny, natomiast cechowat si¢ stosunkowo niska wartoscia PKB per
capita. Poziom kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw kreowaty gtownie ak-
tywa kapitatu strukturalnego koordynacji tworzonego przez innowacje, inwesty-
cje oraz wiedz¢ chroniong. W nieznacznie mniejszym stopniu konkurencyjnos¢
niematerialnych zasobow sektora matopolskich przedsigbiorstw oparta byta na
relacjach z otoczeniem. Poziom kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw zna-
czaco obnizyl potencjal zasobow ludzkich w tych wojewodztwach, ktérych wy-
nik oceny byt nizszy od wartosci krytycznej (warto$¢ krytyczna 0).

TABL. 2. WOJEWODZTWA O WYSOKIM POZIOMIE KAPITALU INTELEKTUALNEGO
SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW W 2009 R. WEDLUG PKB PER CAPITA
ORAZ STANDARYZOWANYCH WARTOSCI KAPITALU PRZEDSIEBIORSTW

Syntetyczny
. Kapitat Kapitat wskaznik
Wojewodztwa PKB.t M Il(adplt(a.l strukturalny strukturalny kapitatu
percapita udzia koordynacji otoczenia intelektualnego

przedsigbiorstw
Mazowieckie ........................... 52770 1,18826 1,18853 1,44584 3,82263
S1aSKIE .vovviirieieieieccee 36126 0,39982 0,78971 0,45766 1,64718
Dolnoslaskie ........ccccccevereenennee 35989 0,48717 0,38377 0,43956 1,31049
Malopolskie .......c.ccceevrvuereucenne 28878 —0,17418 0,43039 0,34968 0,60589

a Dane za 2008 .
Zr 6 d1to: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W wigkszosci wojewodztw o najwyzszej randze kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstw warto$¢ PKB per capita osiagnela réwniez najwyzsze wielkosci,
wyjatkiem byto tu woj. matopolskie.

WOJEWODZTWA POLSKI O WZGLEDNIE WYSOKIM POZIOMIE
KAPITALU INTELEKTUALNEGO SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW

Wartos¢ wskaznika syntetycznego zadecydowata o zaklasyfikowaniu woje-
wodztw podkarpackiego i tédzkiego do obszarow o wzglednie wysokim pozio-
mie kapitalu intelektualnego (tabl. 3). Pomigdzy wartoscia syntetycznego
wskaznika kapitatu intelektualnego a wartoscia PKB per capita danego woje-
wodztwa nie zaobserwowano istotnej zaleznos$ci statystyczne;.

TABL. 3. WOJEWODZTWA O WZGLEDNIE WYSOKIM POZIOMIE KAPITALU
INTELEKTUALNEGO SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW W 2009 R. WEDLUG PKB PER CAPITA
ORAZ STANDARYZOWANYCH WARTOSCI KAPITALU PRZEDSIEBIORSTW

Syntetyczny
. Kapitat Kapitat wskaznik
Wojewodztwa PKB, i Ifaé) 1{:‘,{ strukturalny strukturalny kapitatu
per capia udza koordynacji otoczenia intelektualnego
przedsigbiorstw
Podkarpackie 23101 —0,08251 0,76880 -0,21973 0,46656
L0dzKie ..o 31140 0,40266 -0,21014 0,15827 0,35080

a Jak przy tabl. 2.
Zro6dto:jak przy tabl. 2.

Sektor przedsigbiorstw w woj. podkarpackim dysponowal wysokiej wartosci
zasobami strukturalnymi koordynacji, tworzonymi w najwigkszym stopniu przez
innowacje oraz inwestycje. Z kolei oceng kapitalu strukturalnego otoczenia
w najwigkszym stopniu obnizyla ocena zasobow lokalnych przedsigbiorstw,
relacji z otoczeniem oraz kapitatu zagranicznego. Rowniez zasoby ludzkie, czyli
podaz pracy oraz postawy proedukacyjne nie budowaly przewagi konkurencyj-
nej przedsigbiorstw. Wzglednie wysoki poziom kapitatu intelektualnego przed-
sigbiorstwa zawdzigczaly wysokiej jakosci zasobow strukturalnych koordynacji,
jednak w rankingu wedtug wartosci PKB per capita woj. podkarpackie zajgto
16. miejsce, tuz za wojewoddztwami o niskim poziomie kapitatlu intelektualnego.

W woj. t6dzkim o wzglednie wysokim kapitale intelektualnym, sektor przed-
sigbiorstw kreowat konkurencyjnos¢ dzigki stosunkowo wysokiej warto$ci zaso-
bow ludzkich oraz strukturalnych otoczenia. Najwigksza warto$¢ tych zasobow
tworzyt kapitat podazy pracy, architektura zatrudnienia, relacje ekonomiczne
oraz kapitat lokalny. Poziom aktywdw niematerialnych przedsigbiorstw obnizyta
ocena warto$ci kapitatu strukturalnego koordynacji, kreowanego przez inwesty-
cje i innowacje. Relatywnie wysokiej wartosci zasoboéw ludzkich i otoczenia
przedsigbiorstw w woj. t6dzkim oraz niskiemu poziomowi zasoboéw koordynacji
odpowiadala stosunkowo wysoka na tle kraju warto$¢ rezultatow dziatalnosci
podmiotow gospodarki narodowej. Warto$¢ PKB per capita pozwolita uplaso-
wac omawiane wojewodztwo w rankingu na 6. miejscu.
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W omawianych tu wojewddztwach zrédlem konkurencyjnosci przedsig-
biorstw byt odmienny uktad aktywdéw niematerialnych. Wysokiej wartosci kapi-
talu strukturalnego koordynacji przedsigbiorstw w woj. podkarpackim odpowia-
daly niskie warto$ci zasobow ludzkich oraz kapitatu strukturalnego otoczenia.
Z kolei w woj. todzkim wzglednie wysoka oceng uzyskat kapitat ludzki oraz
strukturalny otoczenia, natomiast niska — zasoby strukturalne koordynacji.

WOJEWODZTWA POLSKI CHARAKTERYZUJACE SIE OPOZNIENIEM
LUB ZNACZNYM OPOZNIENIEM POZIOMU KAPITALU
INTELEKTUALNEGO SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW

Pomimo braku istotno$ci statystycznej pomigdzy wartoscia kapitalow czastko-
wych 1 warto$cia syntetycznego wskaznika kapitatu intelektualnego 1 warto$cia
PKB per capita, podobne zaleznosci zaobserwowano w wojewddztwach, w kto-
rych poziom zasobow niematerialnych przedsigbiorstw §wiadczyt o opdznieniu
lub znacznym op6znieniu w poréwnaniu z przeci¢tnym poziomem w kraju.

Jak wynika z tabl. 4 kapitat intelektualny przedsigbiorstw woj. wielkopolskiego
tworzyly wzglednie wysokiej jako$ci zasoby ludzkie i strukturalne otoczenia, na-
tomiast warto$¢ aktywow niematerialnych przedsigbiorstw obnizyla ocena akty-
wow strukturalnych koordynacji. Z kolei wysokiej ocenie wartos$ci zasobow ludz-
kich i strukturalnych otoczenia oraz niskiej ocenie wartosci strukturalnych koor-
dynacji towarzyszyta stosunkowo wysoka na tle kraju wartos¢ PKB per capita.

Odmienny uktad oceny, tj. niski zasobow ludzkich i strukturalnych otoczenia
oraz wzglednie wysoki kapitalu strukturalnego koordynacji determinowat
znaczne opdznienie poziomu kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw w woj.
kujawsko-pomorskim. Sektor przedsigbiorstw tego wojewodztwa, budujac kon-
kurencyjna pozycje oparta gldwnie na zasobach strukturalnych, uplasowat sig na
8. miejscu, nizszym niz woj. wielkopolskie, w rankingu rezultatow wyrazonych
w PKB per capita.

TABL. 4. WOJ EWODZTWA CHARAKTERYZUJACE SIE OPOZNIENIEM LUB ZNACZNYM
OPOZNIENIEM POZIOMU KAPITALU INTELEKTUALNEGO PRZEDSIEBIORSTW W 2009 R.
WEDLUG PKB PER CAPITA ORAZ STANDARYZOWANYCH WARTOSCI KAPITALU

PRZEDSIEBIORSTW
Syntetyczny
o PKB Kapital Kapitat Kapitat wskz}znlk
Wojewodztwa or capitd® ludzki strukturalny strukturalny kapitatu
p P koordynacji otoczenia intelektualnego
przedsigbiorstw

Region charakteryzujacy si¢ opéznieniem poziomu kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw
Wielkopolskie ............coorveeenn.. | 34934 | 0,06634 |  —0,16159 | 0,01283 | —0,08242
Region charakteryzujacy si¢ znacznym opé6znieniem poziomu kapitatlu intelektualnego przedsiebiorstw

Kujawsko-pomorskie ............ | 28926  —0,11539 | 0,09173 |  —0,16279 | —0,18645

a Jak przy tabl. 2.
Zr6dto:jak przy tabl. 2.
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WOJEWODZTWA POLSKI O NISKIM POZIOMIE KAPITALU
INTELEKTUALNEGO SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW

Niski poziom zasobow kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw charaktery-
zowal wojewodztwa: pomorskie, swigtokrzyskie, lubelskie, opolskie, lubuskie,
podlaskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie. Zasoby niematerialne
w wymienionych wojewddztwach osiagnety wielkosci nizsze od krytycznej
(wielkos¢ krytyczna 0). Poziom wyzszy od wielkosci krytycznej osiagneta jedy-
nie ocena kapitatu strukturalnego koordynacji w woj. pomorskim oraz struktu-
ralnego otoczenia w woj. §wigtokrzyskim.

Migjsce w rankingu dotyczace rezultatow dziatalnosci podmiotéw gospodarki
narodowej wyrazonych w PKB per capita w niewielkim stopniu réznicowato
wojewddztwa o niskim poziomie kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw.

Wojewodztwa z ta kategoria przedsigbiorstw zajely najnizsza pozycje w ran-
kingu PKB per capita wyprzedzajac jedynie woj. podkarpackie, reprezentujace
klase wzglednie wysokiego poziomu zasoboéw niematerialnych przedsigbiorstw.
Wyjatek stanowia wojewodztwa pomorskie i zachodniopomorskie, w ktorych
sektor przedsigbiorstw osiagnat miejsce odpowiednio 4. i 7. w rankingu rezulta-
tow wyrazonych w PKB per capita.

W przypadku woj. pomorskiego stosunkowo wysoka ocena kapitalu struktu-
ralnego koordynacji tworzona byta gléwnie przez zasoby inwestycji i innowacji
przedsigbiorstw oraz jeden z kapitatow czastkowych, tj. relacje ekonomiczne,
ktory kreowat wartosci zasobow budowania przewagi konkurencyjnej. Podobnie
w przypadku kapitatu czastkowego — postawy proedukacyjne osob w wieku
25—64 lata — ktory stanowit cenny potencjat w zasobach przedsigbiorstw.

W woj. zachodniopomorskim zasoby niematerialne przedsigbiorstw oceniono
ponizej wartosci krytycznej. Wsrdd kapitatow czastkowych tylko postawy pro-
edukacyjne zasobow ludzkich wyrézniaty wojewodztwo na tle innych.

TABL. 5. WOJEWODZTWA O NISKIM POZIOMIE KAPITALU INTELEKTUALNEGO
SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW W 2009 R. WEDLUG PKB PER CAPITA
ORAZ STANDARYZOWANYCH WARTOSCI KAPITALU PRZEDSIEBIORSTW

Syntetyczny
. Kapitat Kapitat wskaznik
Wojewodztwa PKBA a Kaplta.l strukt[l)xralny stmkt}:n*alny kapitatu
per capita ludzk koordynacji otoczenia intelektualnego

przedsigbiorstw
Pomorskie ........ccceovveveirienenne. 31754 -0,22336 0,12512 —0,09939 -0,19763
Swiqtokrzyskie 26763 -0,11223 -0,31376 0,04041 —0,38559
Lubelskie ......... 23219 —0,04992 —-0,15690 —-0,71027 —0,91709
Opolskie .. 28379 -0,38893 -0,51819 -0,12925 -1,03637
Lubuskie .. 28709 —-0,03864 —-0,79940 —-0,23779 —1,07583
Podlaskie .........cc.c..... 24434 —0,41847 —0,43825 —-0,22316 —1,07989
Warminsko-mazurskie .. 24814 -0,39349 -0,54778 -0,66955 —-1,61083
Zachodniopomorskie .............. 30357 -0,54713 -0,63201 -0,45232 -1,63146

a Jak przy tabl. 2.
Zr 6 dto:jak przy tabl. 2.
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Whioski

Przeprowadzone badanie wskazuje na brak istotnej statystycznie zaleznosci
mig¢dzy poziomem kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw i wielkoscia PKB
per capita. Zaobserwowano pewne relacje pomiedzy tymi wskaznikami, ale
odnosza si¢ one jedynie do wojewddztw o wysokim poziomie kapitatu intelektu-
alnego, w ktorych zasoby przedsigbiorstw osiagaja wysoka i wzglednie zblizona
wielko$¢ poziomu kapitatow czastkowych: ludzkiego, strukturalnego koordyna-
cji 1 otoczenia oraz wysoka wielkos¢ PKB per capita.

Niskiemu poziomowi regionalnemu kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw
odpowiadata stosunkowo niska wielko§¢ PKB per capita. Odstgpstwem byty tu
wojewodztwa pomorskie i zachodniopomorskie charakteryzujace si¢ niska war-
toscia poziomu kapitatu intelektualnego i jednocze$nie stosunkowo wysokim
PKB per capita.

Wysoka i wzglednie zblizona wielkos$¢ zasobow tworzacych kapitat intelektu-
alny pozwala przedsigbiorstwom osiaga¢ wysokie wartosci PKB per capita
w wojewodztwach. Zroznicowana wielko$¢ czastkowych kapitaldéw zasobow
niematerialnych sektora przedsigbiorstw powoduje, ze otrzymuja rézne rezultaty
oraz odmienny poziom konkurencyjnosci. Brak istotnego statystycznie powiaza-
nia pomigdzy zasobami niematerialnymi i rezultatami dziatalnosci przedsie-
biorstw wskazuje, ze uwarunkowania budowania przewagi konkurencyjnej nie
maja charakteru uniwersalnego, lecz tworzone sa przez zdolnos¢ wykorzystania
zréznicowanego potencjalu rozwoju.

Zaproponowang metode analizy poziomu kapitatu intelektualnego oparto na
taksonomicznych metodach klasyfikacji umozliwiajacych grupowanie woje-
wodztw wedtug wartosci zasobow niematerialnych przedsigbiorstw. Przeprowa-
dzona analiza pozwolila okresli¢, czy zachodza relacje pomigdzy osiagana wiel-
koscig poziomu kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw w wojewodztwach
i wielkoscia PKB per capita.

Procedura doboru miernikoéw diagnostycznych oraz model klasyfikacji woje-
wodztw stanowi¢ moze narzedzie systematycznej obserwacji dynamiki rozwoju
kapitatu intelektualnego i wyrdznienia tych miernikow, ktére w sposob istotny
wplywaja na jego poziom w badanym okresie.
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SUMMARY

This paper presents the results of a study on the relationship between the level
of the intellectual capital of companies in the voivodships and the GDP per capi-
ta. Used for the analysis a taxonomic classification method, allowed voivodship
grouping by intangible resources of companies. On this basis, the selection of
diagnostic features, measurement and evaluation of the intellectual capital of the
business sector in the provinces was made. Next, the values of correlation coef-
ficients were defined, which showed no statistically significant correlation be-
tween the level of intellectual capital in companies and the GDP per capita.
There has been, however, determined the relationship between these indicators.
Voivodships, in which the intangible assets of enterprises have achieved a high
and relatively similar size of the human capital level, structural and environ-
mental conditions also have a high GDP per capita.
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PE3IOME

Cmamus npeocmasnsem pe3yibmamuvl AHAIU3A UOeHMUpuUKayuy 63aumo-
CBA3U MeHCOy YPOGHEM UHMENNEKMYANbHO20 KANUmaia npeonpusimui @ oe-
eoocmeax u pasmepom BBII na oywy nacenenus. [ns ananusa 6bii UCHOIb308aH
MAKCOHOMUYECKULl Memoo  KlacCuukayuu, no360na0uull  2pynnuposams
60€600CMEa N0 HeMamepuanbHbiM pecypcam npeonpusmui. Ha smoii ocnoge
Ovin  cOenan  6b100p OUACHOCMUYECKUX NPUSHAKOS, UBMEpPEeHUs U OYeHKU
UHMENNeKMYANbHO20 KANUmaia cekmopa npeonpusimuil 6 60e600cmeax. 3amem
OvLIU  ONpedeieHbl 3HAYeHUs KO3(puyueHmos Koppeiayuu, KOmMopwvle He
NOKA3aNU 3HAYUMOU CO CIAMUCIUYECKOU MOYKU 3PEHUs 3A8UCUMOCIU MENCOY
YPOGHEM UHMENNEeKMYalbHO20 Kanumaia 6 npeonpuamusax u pazmepom BBII na
Oyuty Hacenenus. Tem He menee ObLIU ONpedeneHbl C8A3U MeXCOy SMUMU NOKA3A-
menamu. Boesoocmea, 6 KOMOpbIX HeMamepuaibHvle aKmugvl Npeonpusmull
000UNUCL BbICOKO20 U OMHOCUMENLHO CONUNCEHHO20 YPOBHS YeN08e4ecKo2o,
CMPYKMYPHO20 KANUMAN0s, a maxdce Kanumana okpyxicaroueli cpeosvl umenu
maxoice gvicoxkutl BBII na oyusy naceneHus.
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